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Charms, Charmers and Charming. International Research on Verbal
Charms, edited by Jonathan Roper, Palgrave Macmilan, 2009, 294 p.

Cartea adund lucrarile cele mai importante de la trei colocvii internationale (Londra
2003 si 2005 si Pecs 2007), organizate de catre Comitetul pentru Studiul descantecelor, al
descantatorilor si al descantatului, subordonat Societdtii Internationale pentru Studierea
Naratiunilor Folclorice (ISFNR), organism international ce reuneste membri din peste 80 de
tari. Acest comitet specializat in cercetarea textelor magice a fost constituit in anul 2003 si
are scopul de a Incuraja o cercetare sistematicd a fenomenului prin prisma traditiilor
nationale si cooperarea specialistilor din cat mai multe tiri. Scopurile practice la care se
lucreazd in acest moment sunt mai ales doud. Primul este configurarea unei bibliografii
specializate internationale a domeniului (in functie de literatura stiintificd a fiecarei tari),
precum si completarea ei cu studii cat mai convergente din punctul de vedere al temelor,
motivelor sau functiilor acestor texte. Al doilea scop este de a se ajunge treptat la o tipologie
general-europeand, un index al descantecelor asemanator sistemului Aarne-Thompson,
pentru folclorul narativ.

Volumul il urmeazad pe cel publicat de acelasi editor in anul 2004 (Charms and
Charming in Europe), in urma colocviului de specialitate organizat de Folklore Society si
Warburg Institute din Londra. Jonathan Roper este cercetator si profesor la Universitatea din
Leeds si liderul acestui grup de cercetare. Roper este primul care a discutat problemele
tipologizarii descantecelor la nivel international, referindu-se mai ales la corpusul englez, pe
care il gaseste foarte unitar. in 2005, a incercat si ofere primul exemplu de tipologizare
plecand de la textele englezesti si ia, in special, In consideratie structurile poetico-retorice
caracteristice descantecelor (invocatia, comparatia, hisforiola) si integrarea variantelor in
sabloane, toposuri sau scenografii provenite din cultura crestind. Autorul crede ca trebuie sa
se porneasca de la corpusurile de texte culese incepand din Evul Mediu pand in secolul al
XX-lea si ca ar fi de dorit un studiu intercultural al variantelor. in introducerea la acest
volum, Roper face o istorie sintetica a studiului descantecelor, care a inceput sa apara in a
doua jumatate a secolului al XIX-lea. Observam incd de pe acum faptul ca si in spatiul
romanesc tot acum pot fi marcate primele discutii asupra textelor magice, odatd cu
inceputurile culegerii textelor folclorice. Daca prima publicare a unui corpus de descéantece
are loc in Rusia anului 1869, Roper crede cd primul care a studiat descantecele in mod
pertinent, dedicand multe lucrari acestei probleme este danezul Ferdinand Ohrt, in perioada
1917-1936. Orht este si cel care a introdus ideea de Charm-type, numind o structurd magica
unitara ,,Normalform”.

Unul dintre punctele de referintd in cercetarea internationala a descantecelor este
marcarea raportului dintre substratul pagan si configuratia crestina a acestor texte.
Interesanta in acest sens este intimplarea care a favorizat intdlnirea Iui Jonathan Roper cu
folclorul magic. Fiind in Londra la o licitatie de manuscrise vechi, atentia 1i este atrasa de un
caiet cu insemnari casnice datand din secolul al XVIII-lea. Stia ca in acest gen de manuscris
se pastrau de la o generatie la alta texte terapeutice si retete de leacuri. Il intreaba pe cel care-
1 detinea daca existau descantece 1n acele pagini. Posesorul 1i raspunde cé nu erau decat niste
fragmente din Biblie. Peste cateva zile, cei doi se intdlnesc iar si interlocutorul neatent i
spune entuziasmat lui Roper ca s-a uitat mai bine §i a vazut cd textele respective erau intr-
adevar naratiuni magice sau historiola, cam le numesc specialistii. Editorul acestei lucrari
intelege astfel cad una dintre primele dificultati care trebuie depdsitd In cercetarea
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descantecelor este chiar recunoasterea lor si asigurarea adevaratei lor importante culturale. In
cultura roméaneasca, in a sa Literaturd populara romdna aparuta in 1883, Moses Gaster este
atras de problema descantecelor din vechile manuscrise romanesti tocmai datoritd aseméanarii
lor din punctul sau de vedere izbitoare, cu apocrifele, din care credea ca provin. Prin urmare,
din punct de vedere epistemologic, interferentele dintre cele doua tipuri de traditii textuale,
nu este neaparat un dezavantaj, ci o cale spre un studiu serios si constient spre revelarea
asemanarilor si deosebirilor.

Introducerea la acest volum este intitulatd in mod sugestiv ,,Unitate si diversitate in
studiul descantecelor”. Intr-adevar, textele din cele doud sectiuni (Subiecte si aspecte in
studiul descantecelor si Traditii nationale) au in comun interesul pentru o anumita traditie a
textului magic (regionald sau nationald), cat si identificarea unui fir rosu, o unitate care se
confunda cu o istorie comund, Tmpartasitd, martord a dainuiri impresionante a acestui
fenomen. Autorii urmaresc sa arate legatura dintre textul magic si contextul sau performativ,
relatia istoricad dintre variante indepartate sau apropiate in timp si in spatiu, modul de
transmitere (oral sau scris) si gradul de modificare a textului in functie de canalul de
comunicare, probleme de logicd internd a descantecelor sau de semantica a textului conform
mediului etno-folcloric in care acestea circuld, surprinderea unei psihologii speciale a descantatorului.

Privite In ansamblul lor, studiile adunate aici indica faptul ca se configureaza doua
ramuri ale traditiei descantatului, care s-au separat in special din cauza suprastratului crestin
diferit: 1. Ramura occidentala §i central europeand-latina (francezii, italienii, germanii,
englezii s.a.) si 2. Ramura oriental-slava-bizantind — popoarele ortodoxe din rasaritul si
sudul Europei (roménii, slavii, grecii s.a.). De asemenea, popoarele nordice ar fi integrabile
in cea de-a doua ramurd, datd fiind o importantd influentd slava aflatd la baza culturii
comune slavo-baltice, precum si datoritd unei bune conservari a substratului precrestin.
Argumentul separarii conform aparitiei in texte a personajelor si a nucleelor narative
crestine, este, cum spuneam, cel legat de influenta diferitd a unei culturi ecleziastice
dominante: cea catolica si cea ortodoxa-bizantina. Divergente sunt si cdile preponderente de
conservare §i transmitere a textelor: filonul scris pentru cultura occidentald si cel oral pentru
cea esticd. Aceasta se vede si din preocuparile specifice unui anumit grup de specialisti, care
se orienteazd, pana la urma, in functie de materialul pe care-l ofera in primul rand traditia
nationald a descantatului. Se observa si in aceasta antologie ca britanicii au la Indeména un
numar impresionant de manuscrise foarte vechi in engleza si latind (americanca Lea Olsan —
caiete cu remedii din perioada 1200-1500 iar T.S. Smallwood cerceteaza texte in engleza
medievali tarzie). Multe dintre ele sunt culese din procesele verbale ale Inchizitiei. in plus,
subliniem faptul cd, in general, cercetatorii care au fost atrasi spre acest domeniu provin din
cercetarea istoriei limbii sau a studiilor clasice. In acest volum, lingvistul T.S. Smallwood,
desi are la indemana texte destul de omogene, aproape canonice prin raportarea constanta la
variante latinesti, se straduieste sa identifice eventuale manifestari de originalitate din partea
copistilor si a utilizatorilor. Un exemplu graitor este oferit chiar de catre editorul volumului,
fiindca Jonathan Roper, dupa ce a inventariat cativa ani folclorul magic anglo-saxon, a plecat
sa studieze impresionanta arhiva de folclor din Tartu (peste 10.000 de texte), identificand in
unele descantece estoniene influenta catolica pe filiera germana.

Cultura esticd a descantatului este dezavantajata de faptul cd, fiind prin excelenta
orala si rurald si ,,nebeneficiind” nici de urmarirea Inchizitiei, are atestari mai tarzii, insa este
mai vie. De aceea, cercetatorii din Serbia, Rusia, Slovenia care isi aduc textele in acest
volum prezintd rezultatele unor anchete de teren din contemporaneitate, ba chiar descriu
figuri de descantdtori din satele prin care au trecut. Paradoxul usor de inteles totusi este ca
tocmai aceste culturi nationale orale sunt cele mai interesante pentru studiul aprofundat al
semanticii mitului si a ritului. Este cazul, de pilda, al lui Andrei Toporkov, etnolog de la
Academia Rusd de Stiinte. Acesta isi directioneaza investigatiile asupra unui singur tip
functional al magiei ruse, si anume cea eroticd. Mai mult, el analizeaza din cadrul acestor
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texte doar o singurd formula si indicd ocurentele acesteia Intr-un numar impresionant de
corpusuri, de la cele din papirusurile magice grecesti (prima sursa a magiei verbale, spre care
se indreaptd toti specialistii), datdnd din secolele I-IV si pand in texte panslave
contemporane. Aceastd formuld de o asemenea capacitate de conservare, cu toate
modificarile inevitabile 1n traditiile etnice in care a aparut de-a lungul epocilor este: ,,Nici sa
beie, / Nici sd mance, / Pana-n brate nu m-or strange...”. Formula este intalnita atat in cultura
antica (/liada), cét si in cea crestina veterotestamentara (Regi si Faptele Apostolilor), dar si
in lirica de dragoste de la cea veche latina (Safo) la cea folclorica de astazi (in cantece lirice).
O hermeneuticd arheologica de gasire a substratului pagan aflam in textul lui Henni Ilomaki
despre descantecele finlandeze impotriva muscaturii de sarpe. Cercetatoarea observa ca
atitudinea practicienilor ritului oscileaza de la o valorizare pozitivd (pagand) a reptilei
divinizate In cultura arhaica la o valorizare negativd, impusd de cultura crestind, in care
sarpele din Geneza este satanizat. In ceea ce priveste mitologia pozitivi a sarpelui,
consideratiile de mare valoare ale profesorului Petru Caraman despre episodul Cupidon i
Psyche din Metmorfozele lui Apuleius, dacd ar fi fost cunoscute in mediul international, ar
lamuri multe dintre problemele de diacronie a aspectelor imaginarului traditional.

O categorie aparte de studii sunt cele dedicate unor traditii nationale aflate la granita
dintre suprastraturile religioase. Maria Vivod aduce in atentie descantatul din Voivodina
sarbeascd, provincie situatd la intersectia catolicismului cu ortodoxismul si cu Islamul.
Etnologul sloven Monica Kropej prezinta situatia descantecelor populate de hagiografia
catolica. Daiva Vaitkeviciene afld, studiind descantecele lituaniene si cele letone ca, in ciuda
apartenentei la aceeasi traditie etnolingvistica, textele celor doua natiuni sunt diferite, iar cele
lituaniene sunt asemanatoare mai mult cu cele slave (bieloruse si ucrainene).

Si in textul despre descantecele din Caucazul georgian este subliniatd ponderea
substratului pagan, care, cred autorii (Meri Tsiklauri si David Hunt), este la fel de important
ca si suprastratul crestin ortodox, realitate demonstratd inca din vechile manuscrise cu
descantece datdnd din secolul al X-lea. Atrage atentia poetica arhaicd a acestor texte
caucaziene (masura de 5-10 silabe, figuri de stil care participa la eufonia generald), precum
si prezenta unui mare numir de denumiri regionale ale textului magic georgian. In general,
acestea trimit la semantica rugiciunii crestine. In cu totul o alti lume, in arhipelagul
Malaieziei, terminologia referitoare la magie este impresionant de unitara. Cuvantul general
acceptat manteras (derivand din aceeasi radacind cu sanscritul mantrad) a ramas neschimbat
din timpurile religiei animiste pand in epoca hinduismului si a budismului si chiar in
islamismul dominant astazi. Manteras denumeste atat descantecele terapeutice, cat si rugaciunile
catre Allah, si, mai ales, 1n ciuda continutului eterogen pagan-budist-islamic al acestor texte.

in studiul sau despre descantecele din arhiva suedeza impotriva muscaturii de sarpe,
Ritwa Herjulfsdotter inventariaza cate femei si cati barbati folosesc texte care au in centru
intdlnirea providentiald dintre destinatar si Fecioara Maria si pune in evidentd in final
feminismul acestor texte. Desi consideram superfluu interesul doctorandei (care, aplicat la
cultura magica romaneasca, ar conduce usor la constatarea unui feminism dominant), textele
cu prezenta acestei zeite-mame vindecdtoare, aflate la confluenta paganismului cu
crestinismul, sunt foarte valoroase.

in afara de familiarizarea necesara cu stadiul cercetdrii internationale si in special
europene, am apreciat in primul rand valoarea textelor asupra cérora se indreapta toate analizele
acestor specialisti. Textele adunate aici pot fi baza pentru o comparatie grditoare cu descantecele
romanesti, a caror valoare si vechime poate fi demonstrata fara riscul etnocentrismului.

loana Repciuc

Institutul de Filologie Romana ,, A. Philippide”, lasi
Romdnia
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Andrei AVRAM, Probleme de fonologie a limbii roméane, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 2009, 350 p.

Publicarea in volum a celor mai importante studii ale lui Andrei Avram consacrate
fonologiei romanesti constituie un eveniment editorial remarcabil, menit sa faciliteze accesul
specialistilor, dar si al tuturor celor interesati, la una dintre cele mai importante contributii in
acest domeniu.

Andrei Avram este cel mai de seama si mai ,,complet” fonetician al generatiei sale, cu
un aport substantial la dezbaterea a numeroase probleme ale foneticii (5i fonologiei)
generale, comparative (mai ales romanice) si romanesti. Fonetica romaneasca a cercetat-o la
nivelul limbii literare (standard), dar si al altor varietéti (in special, diatopice) ale limbii, 1n
plan segmental si suprasegmental, din perspectiva sincronicd si diacronicd, cu mijloacele
analizei lingvistice si instrumentale. Andrei Avram si Em. Vasiliu au avut un rol decisiv in
evolutia fonologiei romanesti (ca stiintd) de la admiterea unui sistem fonematic complicat
(inspirat, in parte, din fonologia slavd) cu 37 de consoane (numar admis initial si de
profesorul lor, acad. Al. Rosetti) sau chiar 72 de consoane (E. Petrovici) spre unul mai
simplu si mai adecvat, care corespunde, in esentd, intuitiei oamenilor de culturd romani care
au adaptat mai intai scrierea chirilica slavona la limba roména si, mai tarziu, au substituit
grafemele chirilice romanesti cu slovele latine.

Volumul reuneste 26 de studii (din care sapte traduse din franceza, engleza si
germand) publicate intre anii 1956 si 2007 in reviste romanesti si strdine sau in lucrari
colective. Anexa cuprinde recenziile la doud carti de fonologie a limbii roméane', precum si
traducerea din engleza In romand a unei treceri in revista a studiilor de fonetica si fonologie
roméanesca de dupa al doilea razboi mondial, publicata initial in 1978. Volumul este precedat
de o Introducere a autorului si se incheie cu un rezumat in franceza.

Dupa cum aratd autorul in prefatd, studiile reunite in acest volum ,,se constituie, luate
impreuna, intr-o descriere completd a sistemului fonematic al limbii romane literare
contemporane §i a sistemelor fonematice ale dialectelor §i graiurilor romanesti” (p. 11).
Conceptia fonematica a lui Andrei Avram s-a pastrat, in esenta, neschimbata de-a lungul
anilor, cu putine modificari legate de interpretarea fonologica a semivocalelor inchise: de la
24 de consoane (in care sunt incluse si semivocalele i si u) la 22 de consoane, prin admiterea
unei categorii fonematice aparte, a semiconsoanelor: /y, w/. O modificare de amanunt
priveste ierarhizarea trasaturilor distinctive binare acustice propuse in 19767, prin admiterea
prioritatii t.d. [+ nazal] fata de alte trasaturi distinctive specifice consoanelor’. Apreciem ci
adoptarea trasaturilor distinctive jakobsoniene permite o caracterizare mai simpld si mai
flexibild a fonemelor: de exemplu, definirea vocalei /a/ ca centrald® nu acopera variantele
anterioara si posterioard ale acesteia, asa cum o face t.d. compact (deschis); definirea
vocalelor /a/ si /i/ ca grave nebemolate (opuse prin t.d. + difuz) permite realizarea lor atat ca
vocale centrale, cat i ca posterioare nerotunjite; definirea fonemului /h/ prin t.d. [-nazal, +
compact, + continuu, —strident] permite a i se atribui alofone palatale, velare si laringale.

' Emanuel Vasiliu, Fonologia limbii romdne, Bucuresti, Editura Stiintifici, 1965, si James E.
Augerot, Romanian phonology : a generative sketch of the core vocabulary of standard Romanian,
[Bucuresti, Editura Academiei Romane, Moscow, Idaho, Idaho Research Foundation, 1974].

2 Cf. Trasawrile distinctive ale fonemelor limbii romdne literare (1976) si Despre trasdturile
distinctive ale consoanelor limbii romdne literare (2007), in volum p. 146-174, respectiv 307-311; cf.
si articolul Sur les traits phonologiques distinctifs des consonnes nasales, ,,Revue roumaine de
linguistique”, XXVIII, 1983, 4, p. 293-297, nepublicat in volumul discutat.

3 Aceasta solutie a fost propusd si de noi in 1982 (Trdsdturile distinctive ale fonemelor limbii
romdne standard, in ,,Limba romana”, XXXI, 6, p. 496-503).

* De catre E. Vasiliu, op. cit., p. 112, dupa modelul Chomsky/Halle.

280



Recenzii

Analiza trasaturilor distinctive aplicatd in 1976 fonemelor limbii standard este extinsa
in anul urmator’, cu modificarile de rigoare, la dialectele si graiurile romanesti. Inventarul
redus al fonemelor vocale 1i permite autorului sd prezinte o tipologie a sistemelor vocalice
romanesti, reunite apoi intr-un overall pattern cu 13 vocale (dintre care una, /a/,
nedeterminata). Desigur, cercetarea viitoare a fonologiei graiurilor roménesti poate evidentia
si alte sisteme; de ex., graiul cAmpulungean, cercetat de noi®, cunoaste doua sisteme vocalice,
ambele nereprezentate intre cele 16 sisteme prezentate de Andrei Avram: partea centrald si
de nord-vest a ariei are un sistem cu 8 vocale (la cele 7 din limba literara se adauga /e/), iar
partea de sud-est a ariei are un sistem vocalic cu 9 foneme, dintre care /e/ §i /&/ (/8/ se opune
lui /a/ in forme de imperf. pers. 4 si 5 fata de prezent: /cosdm/: /cosdm/, /tasat/ : /tasat/).
Sistemul vocalic al graiurilor poate prezenta mari variatii in functie de pozitia fata de accent:
astfel, graiul campulungean are 8/9 vocale in pozitie accentuati, 6 vocale in pozitie
pretonica, in pozitie posttonicd mediald 3 vocale si in finald neaccentuata 4 vocale.

Cele mai importante contributii ale lui Andrei Avram la fonologia limbii romane
standard se referd la problemele cele mai dificile ale acesteia: interpretarea fonologicd a
vocalei reduse i si a semivocalelor semideschise e si 0. Combatand parerea lui E. Petrovici ca
,pseudo-i final”’ nu este un fonem, ci reprezinta o trisitura distinctiva: [+ palatalizat] a
consoanei precedente, Andrei Avram® a demonstrat posibilitatea teoretici a comutirii vocale
reduse 7 si, in consecintd, inexistenta unei corelatii fonologice de palatalizare a consoanelor
romanesti in pozitie finala (si, implicit, in interiorul cuvantului nainte de semivocalele i si e,
cum sustinuse E. Petrovici). Posibilitatea practica a comutarii lui 7, adica delimitarea fata de
consoana precedenti, a fost demonstrata ulterior de V. Suteu’.

Andrei Avram a fundamentat teoretic clasa traditionald a semivocalelor romanesti ca
o categorie fonematica aparte, intermediara intre consoane si vocale, admitand trasatura
distinctivd [+ silabic]: pe langa realizarea contrastului paradigmatic dintre vocale si
consoane, silabicitatea devine o trasaturd distinctivd a vocalelor in raport cu semivocalele
corespondente. Existenta in romand a doud perechi de semivocale: anterioare (i, e) si
posterioare (u, 0) necesitd, cel putin din perspectiva fonologiei clasice, introducerea acestei
trasaturi distinctive'®. Daca Andrei Avram considera initial pe i si # foneme consoane si pe e
si 0 semivocale, ulterior a divizat clasa semivocalelor romanesti in doua subclase: semivocale
si semiconsoane, concepte mult discutate in fonetica (fonologia) generala si interpretate in
mod diferit de catre cercetatorii foneticii romanesti.

5 Tipologia sistemelor vocalice ale dialectelor romdnesti si Analiza in trasdturi distinctive a
fonemelor consonantice din dialectele limbii romdne, in ,,Studii i cercetdri lingvistice”, XXVIII, 1977,
4, p. 355-378, 5, p. 473-494; in volum, p. 175-232.

8 Graiul din zona Campulungului Moldovenesc. Fonetica, tezi de doctorat sustinutd in 1978 si
publicata in 2002.

7 O precizare: denumirea datd de E. Petrovici nu tine seama de faptul ci aceastd vocala redusi si
surdd apare si in pozitie interconsonantica, mai ales in sandhi: oricit, speli vasele; aflat intre doua
consoane sonore, i are vibratii glotale.

8 Contributii la studiul fonologiei limbii romane, ,,Studii si cercetari lingvistice”, VII, 1956, 34,
p- 193-204; in volum, p. 19-33.

° Cu privire la | final in limba romdnd, in ,,Foneticd si dialectologie”, vol. II, 1960, p. 71-83;
Despre natura acustica a lui [-i] din limba romdnd, in ,,Fonetica si dialectologie”, vol. VII, 1971,
p. 123-129.

10 Trasdtura distinctiva [+ silabic] este utilizatd in fonologia spaniol, pentru definirea fonemelor /j/

(cu alofonele [j], [1] si [j]) si /w/ (cu alofonele [w] si [U]), denumite glaiduri (E. Martinez Celdran,
Fonologia general y espariola, Barcelona, Teide, 1989).
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Semivocalele romanesti pot fi considerate alofone ale vocalelor corespondente numai
in cadrul fonologiei generative, care desfiinteaza independenta nivelului fonologic, apeland
la criterii morfematice sau/si lexicale. De pe pozitiile fonologiei clasice, Andrei Avram a
criticat, in repetate randuri'', propunerile generativiste de interpretare a semivocalelor
romanesti. Dincolo de unele scédpari din vedere sau erori datorate necunoasterii precise a
foneticii roméanesti (de catre unii fonologi straini), dificultatea principala in stabilirea
regulilor de transformare a vocalelor in semivocale este aceeasi de care se loveste si analiza
fonologica clasica, coexistenta in rostirea roméneascd a doud subsisteme fonologice: cel
traditional, cu evitarea hiatului si cu ,,diftongarea” vocalelor initiale si cel al neologismelor,
cu promovarea hiatului si fara ,,semivocale dependente” (cf. infra).

Acceptand teoria fonologica a lui Andrei Avram ca o structurd logica unitara, bine
articulata si sustinutd cu argumente peremptorii, ne vom opri la unele aspecte controversate,
in care sunt posibile si alte interpretdri. ,,Non-unicitatea solutiei fonologice” admisa
consensual in fonologia generala se aplici pe deplin si in cazul limbii roméane'.

1. In urma unei analize minutioase a ocurentei vocalei 7 in romani si a unor
interpretari ingenioase'®, autorul conchide ci realizirile fonetice diferite ale grupului initial ,,i
+ nazald” reprezintd fonemele /n, m/ inainte de /1, n/ si arhifonemul /N/ inainte de celelalte
consoane'®. Aceasti interpretare, valabild pentru o fazi mai veche a limbii romane si pentru
graiuri aromane actuale, este greu de sustinut pentru roméana literard. Admitand ca realizarile
fonetice ale nazalei pot fi identice in perechile in avion : un avion, in tren : un tren, inserat :
inserat : a-nserat, trebuie sa admitem cad aceste segmente de expresie se diferentiaza prin
fonemele /A, u, i, a/">.

2. Combatand teoria lui E. Petrovici, Andrei Avram a preluat din aceasta un aspect
important: echivalenta fonematica a semivocalei e cu vocala redusa 7, dar si cu unele alofone
ale semivocalei i. Identitatea functionald a celor trei tipuri de sunete se justificd in cadrul
teoriei lui E. Petrovici, dar reprezintd, dupa parerea noastrd, un punct discutabil in cadrul
conceptiei fonologice a lui Andrei Avram.

In discutarea problemei semivocalelor, ne-am luat permisiunea de a finlocui
transcrierile fonematice /y/, /w/ utilizate de Andrei Avram pentru cele doua semiconsoane
(semivocalele inchise 7, in cele mai multe cazuri, si u), respectiv /i/ si /ii/ pentru semivocale
(reprezentate prin semivocalele mai deschise e, o, dar si prin semivocala i precedatd de
consoana si de ,,pseudovocalele” i i u, ca in pl. [lupi] si 1n sg. dialectal [/upi]), cu semnele
traditionale /1/, /e/, /qo/, /u/, in acord cu conceptia cd acestea sunt ,,vocale nesilabice”,

fonologic semivocale, iar vocala redusd 7 este o variantd a semivocalei /1/ (respectiv, & 0
variantd a semivocalei /u/); respingand termenii ,,pseudovocale” si ,,pseudosemivocale”

folositi de E. Petrovici si evitand transcrierea mai complicata din sistemul ALR, am folosit
pentru notarea fonetica a celor doud vocale reduse semnele 7 si .
Realizarile fonetice, cunoscute, ale semivocalei /i/ sunt urmatoarele:

(1) [i/y], [i/h'] cu un zgomot usor de frictiune: a) precedat de consoand labiala:
[bi/yata], [fi/h'er], [mi/yere], [pi/h'atrd]. Am notat zgomotul de frictiune prin alaturarea (in

"' Vezi, in volum, p. 141-145, 277-278, 329-330.

12 Cf. Em. Vasiliu, Semivocalele romdnesti €, i si problema non-unicitdtii descrierilor fonologice,
in ,,Studii si cercetari lingvistice”, XLI, 1990, 3, p. 253-257.

3 Interpretarea fonologicd a lui [i] inifial in limba romdnd, in ,,JFonetici si dialectologie”, IV,
1962, p. 7-22.

"4 Cf. si Andrei Avram, Nazalitatea i rotacismul in limba romdnd, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 1990, p. 196-199.

15 Pentru alte detalii, vezi Adrian Turculet, Introducere in fonetica generala si romdneascd, lasi,
Casa Editoriald ,,Demiurg”, 1999, p. 177-179.

282



Recenzii

loc de suprascriere) a semnului pentru fricativa omorganicd; [1] nu devine o fricativa
propriu-zisi. Aceastd rostire este caracteristicd mai ales muntenilor'® si este promovata de
norma ortoepici'’; b) la initiald absoluti: [i/yarni] ~ [1iarni]; zgomotul de frictiune este
(mult) mai putin perceptibil in rom. ia ca in germ. ja.

(2) [1] fara zgomot de frictiune, dar cu timbru clar acut, difuz: a) ca variantd in
pozitiile (1a), (1b); b) la Inceput de silaba neinitiala: baie, baia, voie. Realizarile semivocalei
in aceastd pozitie pot varia de la cea mai inchisa variantd a semivocalei 7 pana la semivocala
e, chiar deschisa: [maj?_—am, voea, baga]. Rostiri ca acestea din urma, relaxate, hipoarticulate

(uneori, hipercorecte) nu sunt admise de norma literara.
(3) [1] precedat de consoand nelabiala are varianta (2a), cu ocurentd redusd in

interiorul cuvantului: acestia, studiu, stiuca, dar prezenta si in imbindrile frecvente: mi-a,
ti-a, si-a (dat), mi-o, ti-o, si-o (da) si in fonetica sintactica: 4 venit iarna [a-ve-ni-tiar-na].

(4) in diftongii descendenti, semivocala i este mai putin difuza, apropiindu-se de [e],
mai ales la finald absoluta dupa vocald (semi)deschisa: [haina], [mae].

Toate aceste realizdri ale semivocalei 7/, mai mult sau mai putin fixate, sunt in
distributie complementard (cu unele suprapuneri intre ele §i cu semivocala e) si pot fi
considerate variante ale fonemului /1/. Acest fapt a fost admis in anii 50 si de Andrei Avram
(p. 57). Varianta mai consonanticd marcheaza limita initiald a enuntului: [#i/yarnd], emfaza:
[bi/yatd], [a-ve-ni-ti/"yar-na !] sau afectivitatea: [di/yavol]. In pozitie initiald absoluta si
dupa consoana, [1/y] si [1] sunt, In prezent, variante combinatorii facultative ale semivocalei
/i /. Promovarea (mai mult sau mai putin explicitd) de catre normele prescriptive a rostirii cu
zgomot consonantic a semivocalei [i] in pozitie initiald si dupd consoand ar putea duce,
intr-un viitor imprevizibil, la delimitarea mai clard a unei variante ,,semiconsoanid” in
diftongii ascendenti si a alteia ,,semivocala” in diftongii descendenti'®.

Dincolo de unele aseménari fonetice sau distributionale, ceea ce ii permite lui
E. Petrovici sa echivaleze functional semivocalele din feama, de-odata si din acestia, mi-a
dat, stiuca intre ele, pe de o parte, si cu vocala redusad din /upi, pe de altd parte, este
interpretarea tuturor acestor sunete destul de diferite articulatoriu, acustic si auditiv ca
»pseudo-semivocale”, respectiv ,pseudo-vocala” i, toate reprezentdnd doar marca
palatalizarii fonologice a consoanei precedente.

Semivocala /u/ nu are, In general, zgomot de frictiune, exceptdnd unele rostiri
influentate de etimon, ca [u/wisk'i], [u/wau]. Ca si in cazul lui /1/ existd variante mai mult
sau mai putin difuze dupd context: [#uameni, vigard], dar [au ve-ni-tga-meni], [roga],
[day# dag#]. Opozitia In pozitie postconsonantica dintre /u/ si /o/ este precard: /cy-ale/
(mele) : /cgale/, /scuar/ : /scoarta/.

' Alf Lombard, La prononciation du roumain, Uppsala, 1935, p. 114; M. Sala, Asupra unei notaii
din ALR, in ,,Studii si cercetari lingvistice”, 1957, 3, p. 369-370: arie in vestul Munteniei si estul
Olteniei.

7 Gramatica limbii romdne, 1. Vocabularul, fonetica si morfologia, Bucuresti, 1954, p. 88.

" Em. Vasiliu, Limba romdnd contemporand. Fonetica, Fonologia, Morfologia (coord. Ion
Coteanu), Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1985 si 1989, considera ca semivocala /i/ are
trei variante: una intensa, notatd [j], una relaxata [1] si vocala redusa [i], iar semivocala /u/ prezinta
alofonele intensa [w] si relaxati [u]. In fonetica unor limbi se face distinctie intre ,,semiconsoanele” i, u

din diftongi ascendenti, numite, mai nou, aproximante si ,,semivocalele” din diftongi descendenti;
primele pot fi considerate fonematic consoane (sau aproximante), iar ultimele vocale.
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Vocala redusa [i], realizatd ca atare numai in contextele [C-#] si [C-C] se afld in
distributie contrastiva atdt cu semivocala /i/ (cu toate variantele sale din diferite pozitii), cat

si cu semivocala /e/, ocurentd numai in contextul [C-a/o]. In aceste conditii, o eventuala
echivalare fonologica a vocalei reduse cu /i/ sau cu /e/ sau cu ambele (identitatea cu /i/ si,

evident, cu /e/ este exclusa prin caracterul nesilabic al lui [i]: [lupi] : [lupi]) se poate baza pe
particularitatile fonetice si pe pozitiile de ocurentd in care apar trasdturile fonice comune ale
acestor sunete.

Din punct de vedere acustic, vocala redusa [i] se apropie de [1] prin trasaturile difuz

si acut, in timp ce [e] este nondifuz si mai putin acut. O apropiere intre [1] si [e] este durata

mai mica a acestor sunete: in jur de 8 cs la E. Petrovici si de 9,2 cs la Valeriu Suteu pentru [1]
si de 7,25c¢s pentru [e] din beata (dupa masurari efectuate in mod aseméanator cu V. Suteu de

Anca Ulivi), fatd de durata medie a lui [1]: 11,25 cs in iau si 10,5 cs in biata (Anca Ulivi).
De observat insa ca, prin lungire emfatica, [1] (< vocala redusi [i]) se transforma in [i]:
[acesti(1)a] (formé& promovatd de unele indreptare ortografice si ortoepice mai vechi), la fel
ca [fier] > [fi(1)er].

Pozitia comuna de ocurentd, cf. [luni] + art. @ = [lunea] invocata de E. Petrovici, nu
demonstreaza echivalenta functionala a lui [i] cu [¢], cele doud forme prezentdnd un caz
(fixat) de alternanta fonomorfologica. In schimb, pozitia de ocurenti comuna a lui [1] si [1]:
cf. [pusti] — [pustiu(l)] (frecvent in lantul vorbirii: [multi-ursi-albi]) actualizeaza identitatea
fonica si functionala a celor doua sunete. Cu toata tendinta de deschidere a semivocalei [1]

provenitda din vocala redusd [i] in relatie homosilabicd cu vocald deschisa, forme
hipoarticulate de tipul bani am dat [ba-neam-dat], flori aduce [flo-rea-du-¢e] (p. 27) nu sunt

admise de norma ortoepica, fiind de acelasi tip cu rostiri neliterare ca [dea, baea, veata] sau
[siard], in care se neutralizeaza opozitia dintre /i/ si /e/. In rostirea standard, secvente ca
flori-aduce — Florea duce, lupi-aduce — Lupea duce se deosebesc prin caracterul difuz al
semivocalei din primul membru al celor doud secvente. Chiar secventele lup i-a dat si lupi
i-a dat se disting prin mentinerea gradului de palatalizare mai mare al consoanei p inainte de
[1] decat inainte de [1].

In concluzie, consideraim mai adecvatd substantei fonice a limbii roméane standard
interpretarea (sustinuta si de Em. Vasiliu in unele lucrari) vocalei reduse [i] ca varianta a
semivocalei [1] si a ,,vocalelor nesilabice” /1i/, /e/, /o/, /u/ ca foneme semivocale. Acestea se
disting intre ele prin aceleasi trasaturi distinctive care opun vocalele corespondente /i, e, o, u/.

2. Rezolvatda in mod satisficidtor in normarea ortografiei roméanesti, problema
semivocalelor [1] si [u] initiale de silaba (in pozitie initiald absolutd sau dupa o vocala
heterosilabicd) dependente (semnalate in gramatici incd din secolul al XVIIl-lea) a fost
tratatd In mod sistematic de Em. Vasiliu (1965). Semivocalele [i] si [u] initiale de silaba
sunt dependente de vocalele urmatoare atunci cénd acestea au aceleasi caracteristici
articulatorii si acustice, deci in cazul cand [1] este urmat de i sau e: [1in], [{el], [viie],
[viiitor] si cand [u] este urmat de u sau o: [gurs], [wom], [agur], [viuori] sau depind de
vocala precedentd, atunci cand aceasta este i, e, respectiv u, o, iar vocala urmatoare este a, d,
I: [viia], [femeia], [luya], [roua], [luud], [nouad], [lugind], [plogind]. Semivocalele [1] si
[&] pot preceda numai vocalele 7 si a si depind de acestea. Em. Vasiliu numeste semivocalele
dependente apendice asilabice si le noteaza, atat fonetic, cat si fonematic, prin suprascriere,
pentru a deosebi semivocalele dependente [1] si [u] de aceleasi semivocale in toate celelalte
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situatii, cand ele sunt independente de context si au valoare functionald. Semivocalele
dependente sunt previzibile din context, deci redundante si, ca atare, lipsite de valoare functionala.

In articolul Interpretarea fonologica a semivocalelor initiale de silabd (p. 111-126)
Andrei Avram respinge interpretarea propusda de Em. Vasiliu in favoarea celei ,,traditionale”
(Al Rosetti, E. Petrovici): semivocalele [1] si [u] in pozitie initiald de silaba sunt in toate

cazurile (indiferent de dependenta lor de context) foneme consonantice (ulterior,
semiconsoane); desi afirma cd semivocalele initiale de silaba ,,nu au toate si in toate pozitiile
o situatie identicd in ce priveste dependenta lor de context” (p. 127), el considera toate
semivocalele, cu exceptia lui [1] si [&], drept semiconsoane.

Vom prezenta, pe scurt, pentru a o reaminti cititorului, situatia semivocalelor initiale
de silaba (la initiala absoluta sau in interiorul enuntului):
— semivocalele [1] si [d], ocurente (de obicei, facultativ si cu perceptibilitate redusa)

in vorbirea relaxata si respinse de ortoepie, sunt considerate de toti foneticienii ca neavand
valoare fonematica;
— semivocalele dependente [i] si [u] prezinta deosebiri, atat in privinta gradului de

perceptibilitate, cat si al obligativitatii realizérii lor in rostire (in transcrierile noastre facem
abstractie de gradul de perceptibilitate a semivocalei, variabil dupa vorbitori si dupa
conditiile pragmatice ale vorbirii): cf. [iel] si [femeie]; [iin] ~ [in], [uom] ~ [om], [wurs] ~
[urs], [auur] ~ [aur], [viiitor] ~ [viitor] (norma ortoepica prescrie ultimele dintre aceste
perechi de variante); perceptibilitatea semivocalei [1] este mai mare in finala -ia decét in -ie
(cf. sanie si sania), iar [u] este obligatoriu in [roud, roua]" .

Interpretarea monofonematica a diftongilor dependenti [ii], [ie], [uu], [uo] aflati in

pozitie initiald nu prezinta dificultati, semivocala putdnd fi comutatd cu ,,zero”: [aur], [el],
[femee], [in]. Diftongul [ie] este difonematic si se opune vocalei [e] dupd consoana labiala:

/miere/ : /miere/, /pierl/ : /perl/ (Andrei Avram, p. 119), dar aceasta opozitie se
neutralizeaza in pozitie initiala de silaba, la fel cum se neutralizeaza si opozitia dintre /i/ si
/e/ prezentd tot dupd consoand labiald: /biatd/: /beatd/. Existenta acestor semivocale

dependente, lipsite de valoare functionald, este sustinutd si de Andrei Avram (p. 101 sq.)
pentru ,,dacoromana comund” de dinainte de fonematizarea [?] diftongului [1e] dupa labiale.

Dificila este interpretarea semivocalelor [1] si [u] din exemple de tipul [viia], [roua],
[luyd], [luyind]: timbrul semivocalei nu mai depinde de vocala urmatoare, ci de cea
precedenta. Secventele [ii], [ei], [ou], [uu] nu pot fi interpretate ca monofonematice,
deoarece apartin la doua silabe diferite, iar considerarea secventelor [1a], [ua], [ud], [ui] ca
diftongi monofonematici’® este inacceptabild; semivocala [u] nu depinde de vocala
urmatoare nici macar in cazul diftongului [ud], cum sustine Andrei Avram (p. 116) pe baza
distributiei complementare a secventelor [14] la initiala absoluta: [1asta] (cu [1] dependent
de a) si [ud] la initiald de silaba: [ploua], [ziud]). Lipsa valorii fonematice a semivocalei se
poate sustine, in aceastd a doua situatie, numai prin posibilitatea comutarii ei cu ,,zero”:
secventele [iia], [eia], [uua], [oua], [uud], [oud], [uuil], [oul] nu se opun niciodatd
secventelor [ia], [ea], [ua], [oa], [ud], [0d], [u], [ui].

1 Neologismul [boa] — popular [boua] — arati totusi ca nu e vorba de o problema pur fonetica, ci de

0 optiune a vorbitorului.
20 Cum propune G. Beldescu, Ortografia actuald a limbii romdane, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1984, p. 69-71.

285



Recenzii

Deoarece unii dintre diftongii dependenti discutati mai sus: [1ie], [1a], [ua], [ud] sunt
difonematici in alte contexte: [fier], [1ar], [tAiam], [uald], [viuard], [ziua], [ziud], Andrei
Avram (p. 127) considerd ca este preferabild, potrivit formulei semel phonema sempre
phonema, interpretarea difonematicd i in cazul diftongilor dependenti. Generalizarea
postulatului citat este insa greu de aplicat la realitatea instabila a semivocalelor dependente
romanesti, care sunt, Tnainte de toate sunete de tranzitie, glaiduri, utilizate in atacul vocalei
sau la evitarea hiatului, sunete ,.eufonice”, cum le spunea T. Cipariu. Impotriva neacceptrii
valorii functionale a semivocalelor dependente, Andrei Avram invocd si faptul cd aceasta
provoaca dificultdti in ,descrierea alternantelor fonologice si a morfologiei” (ibidem),
obiectie importantd, deoarece o descriere gramaticala care integreaza nivelele fonematic si
morfematic este superioard alteia care le trateaza separat. Interpretarea semivocalelor
dependente ca foneme (uneori, latente, nerealizate in vorbire): /iin/, /uom/, /caii/ mareste

distanta dintre subsistemul fonematic al cuvintelor vechi (asimilate la deprinderile de rostire
traditionale) si cel al ,neologismelor”, pentru care ortoepia prescrie rostirea ,,curati” a
vocalelor initiale §i pastrarea hiatului: /academie/, /academia/, /idee/, /operd/, /poet/.

Sub influenta neologismelor, semivocalele dependente sunt evitate tot mai mult si in
cuvintele vechi. Intr-o cercetare asupra rostirii bucurestene, Marilena Tiugan®?' constatd o
preponderentd surprinzatoare a vocalei initiale [e], atat in el, era, este (unde intervine si
influenta grafiei), cat si in ied, iefiin, iepure. Adaptarea neologismelor la cuvintele vechi este,
evident, preponderenti la vorbitorii care nu utilizeaza limba standard in vorbirea curenta®.
Adaptarea morfologica faciliteaza adaptarea foneticd a neologismelor. Norma ortoepica
prevede adaptarea, cu unele inconsecvente, a desinentelor verbale -e, -esc, -ez precedate de
vocala: atribuie, bruiez (dar sa accentueze), constituie (dar constituent), revizuiesc. Finalele
frecvente -ie si mai ales -ia (la care distanta fonica dintre cele doud vocale face mai dificila
realizarea hiatului) sunt rostite, adesea, si In neologisme cu o semivocald dependenta:
[poeziie], [poeziia]. Adaptarea fonetico-morfologica pare a fi mai frecventa la morfemele

gramaticale decat la cele lexicale, cf. rostiri frecvente ca [atribuiind], dar [stiiintd].

Starea actuald a adaptarii fonomorfologice a neologismelor si a concurentei dintre
acestea si cuvintele vechi (adaptate) pare sa promoveze, la vorbitorii limbii literare, ocurenta
semivocalelor dependente numai la jonctiunea morfemelor, atit in cuvintele vechi, cat si in
cele noi. Este solutia ,,pragmaticd” adoptatd, cu unele inconsecvente, de unele lucrari
normative™. S-ar putea utiliza notarea cu un semn special a vocalelor initiale rostite cu
semivocale dependente, de exemplu: academi*e, academi*a.

In cazul neologismelor, o complicatie in plus apare prin faptul ci, in unele cazuri,
potrivit etimonului, apare secventa [ie] la initiald de silabd in opozitie cu vocala [e]:
[iezuit] : [ezita], [caiet] : [aerd], [proiect] : [poet]. Fiind relativ putine, asemenea exemple
constituie cazuri speciale, care pot fi specificate 1n lexicon si recunoscute de vorbitori dupa grafie.

3. Combatand teoria corelatiilor consonantice de timbru, Andrei Avram abordeaza si
problema consoanelor [k'], [g'], incluse de E. Petrovici (ca si de A. Graur si A. Rosetti) intre
perechile palatalizate (muiate) ale velarelor [k], [g], precizdnd ca, spre deosebire de
consoanele la care palatalizarea este o articulatie suplimentara, datorata coarticulatiei cu

21 Sociolinguistics analysis of a phonological variable, in ,,Revue roumaine de linguistique”, 1977,
nr. 4, p. 431-444.

22 Fird a fi insd cvasiobligatorie, cum apare in lon Calotd, Dicfionar ortografic, ortoepic si
morfologic scolar al limbii romdane (DOOMS), Craiova, Editura Sibila, 1996.

3 G. Beldescu, op. cit; Ana Tataru, Dictionar de pronuntare a limbii romane, vol. I-1I,
Heidelberg, Esprint Verlag, 1984; Flora Suteu, Elisabeta Sosa, Dictionar ortografic al limbii romdne,
Bucuresti, Vestala, Atos, 1994.
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(semi)vocala urmatoare (de ex., v si z In vezi), palatalele [k'], [g'] nu pot fi interpretate ca
difonematice: articulatia lor ,,palatala este esentiald, deoarece nu poate fi eliminatd fard a
afecta, atat din punctul de vedere al auditiei, cat si din punct de vedere articulatoriu, celelalte
elemente ale complexului si, prin urmare, nu poate intra ca unitate in comutare [...] diferenta
dintre k' si k este de aceeasi natura ca intre k' si ¢ sau £’ si p” (p. 31).

In Fonologia limbii romdne, Em. Vasiliu a propus interpretarea ocluzivelor palatale
[k'], [g'] ca variante combinatorii ale velarelor /k/, /g/ aflate Tnainte de vocalele /e/, /i/ si de
alofonele acestora, adicd, in conceptia autorului, semivocalele [e], [1] si vocala redusa [i]. In

recenzia la cartea mentionata (p. 321-328), Andrei Avram a criticat aceasta interpretare, mai
ales in legiturd cu utilizarea de citre autor a ,juncturii silabice”. Ulterior**, Em. Vasiliu
renuntd la interpretarea anterioard, sustindnd ca statutul de foneme independente al
palatalelor [k', g'] face mai simpla formularea unor reguli morfofonemice.

Interpretarea consoanclor [k', g'] ca variante ale fonemelor /k, g/ a fost reluata de
L.T. Stan® si de Adrian Turculet®. in ceea ce ne priveste, am aritat ci obiectiile formulate de
Em. Vasiliu (1968) impotriva propriei interpretari din 1965 nu sunt decisive. Prin adoptarea
consecventa a interpretarii palatalelor [k'], [g'] ca /ki/, /gi/, verbele de tipul a imperechea, a

veghea se incadreaza in subclasa verbelor de conj. I de tipul a tdia. In privinta exceptiei unor
forme ca trunchez, veghez de la regula mai generald, dupa care /k, g/ urmate de un flectiv
care incepe cu i, e — /, §/, incercam atunci o ,.explicatiec ad-hoc”, inadecvatd (Andrei
Avram, p. 295-296). In fapt, exceptia se mentine si inaintea unor desinente, cf. trecem, dar
imperechem. Tratamentul diferit al celor doua serii de forme se datoreaza faptului ca, in a
trece, radicalul se termina in /k/, in timp ce, In a imperechea, finala radicalului este /k'/ sau,
in interpretarea mai veche a lui Em. Vasiliu, /k-+i/*".

Dupéd respingerea unor argumente, mai mult sau mai putin intemeiate, pentru
considerarea consoanelor [k', g'] ca variante ale fonemelor /k, g/, Andrei Avram (p. 299 sqq.)
trateaza aspectele esentiale ale problemei: raportul fonologic dintre aceste consoane, precum
si fatd de (semi)vocalele urmatoare. Aceste aspecte sunt insa discutate dupa admiterea (inca
din 1956) a statutului fonematic al palatalelor /k', g/, preocuparea autorului fiind aceea de a
explica distributia restrictiva a fonemelor /k, g/ si /k', g'/ in raport cu vocalele urmatoare.
Aratand dificultdtile pe care le prezinta explicarea acestei distributii restrictive ca
neutralizare, pe de o parte, a opozitiei dintre /k', g'/ si /k, g/ inainte de vocalele e, i, d, I, pe de
alta parte, a opozitiei dintre vocalele e, i si d, i precedate de fonemele /k', g/ si /k, g/, Andrei
Avram propune interpretarea acestor restrictii ca ,,un fenomen de distributie
defectiva (p.301).

Reanalizand datele problemei®*, am aritat ca, datorita relatiilor speciale dintre [k', g']
si [k, g], pe de o parte, dintre aceste consoane si (semi)vocalele urmatoare, pe de alta parte,
este posibild si interpretarea palatalelor [k', g'] ca alofone ale fonemelor /k, g/. In sprijinul
acestei interpretari se pot aduce cateva argumente:

2 Consoanele [K', g' in sistemul fonologic al limbii romdne, in ,Studii si cercetari lingvistice”,
XIX, 1968, 5, p. 561-563.

2 Probleme fundamentale ale fonologiei romanesti. /k', g/ foneme? Implicatii morfologice, in
»Limba romana”, XXVIII, 1979, 5, p. 531-544.

8 Cu privire la statutul fonematic al oclusivelor palatale [k', g'], in ,Limba romana”, XXX, 1981,
2, p- 169-174.

7 Dupa cum reiese din transcrierea /k + i/ (cf. §i [re + a] vs. [red]), termenul ,,juncturd silabica”,
utilizat de Em. Vasiliu nu inseamna ,,absenta unei/unor consoane”, ci apartenenta a doud elemente
vocalice la aceeasi silaba, adica o ,,ipostaziere” a caracterului nesilabic al unuia din cele doua elemente.

28 Reluim unele concluzii expuse in articolul Statutul fonematic al consoanelor palatale [k', g'] si
cdteva probleme conexe, din numarul curent al revistei ,,Philologica Jassyensia”, p. 141-147.
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— asemdnarea/inrudirea fonetica dintre ocluzivele [k', g'] si [k, g], precum si relatia
sintagmatica cu (semi)vocalele urméatoare fac posibild participarea acestor consoane la seriile
de consoane palatalizate/nepalatalizate: [p—p’, m—-m’, f—f, t—t" ... k—k', g—¢g'];

— gradul de palatalizare al ocluzivelor [k', g'] prezinta variatii (de la ocluzive velare
mai mult sau mai putin palatalizate pana la mediopalatale) in varianta ardeleneasca a limbii
literare, dar, in fonetica sintactica, si la vorbitorii limbii literare (standard) din celelalte provincii;

— raportul dintre [k] si [k'], [g] si [g'] este asemanator cu raportul dintre
laringala/velara [h/y] si palatala [h'], desi cei mai multi foneticieni considera aceste fricative
ca variante pozitionale ale fonemului /h/.

Aceastd interpretare permite o explicatie mai simpld, ca variatie alofonica, a
distributiei restrictive a acestor consoane perechi, [k', g'] fiind urmate de vocale palatale (sau
palatalizate) [e, 1, 1, a, 0, u], iar [k, g] de [4, 1, a, o, u]; intre [k', g'] si vocalele palatale /e, i/
existd un raport de interdependenta: vocalele palatale asimileaza consoanele velare [k, g]
precedente (in diacronie: in cuvant, in sincronie: in sandhi), iar timbrul implicit acut al
palatalelor [k', g'] se impune asupra vocalelor urmatoare. Cu toate obiectiile punctuale aduse
de I. Patrut sau Andrei Avram, interpretarea palatalelor [k', g'] ca alofone ale fonemelor /k, g/
pare sa favorizeze si descrierea unitara a morfemelor derivate din baze terminate in [k', g'],
cum sunt pl. ochi, perechi, sg. pereche(a), ureche(a), veghe(a) sau diferite forme ale unor
verbe ca imperechea, urechea, veghea.

Dacéa din punctul de vedere al fonologiei functionale clasice interpretarea palatalelor
[k', g', h'] ca foneme independente este necesara si suficientd, interpretarea lor ca alofone ale
lui /k, g, h/ este, de asemenea, justificata.

Recitirea articolelor adunate in acest volum prilejuieste o trecere in revistd a tuturor
aspectelor importante ale fonologiei romanesti. In toate aceste aspecte, Andrei Avram a adus
contributii remarcabile, unele definitive, adevarate puncte de reper ale fonologiei romanesti.
Reluarea peste timp a unor teme i-a permis autorului reevaluarea punctelor de vedere proprii
in raport cu contributiile ulterioare ale altor autori si sustinerea lor cu noi argumente
judicioase. Cunoscand si apreciind predilectia pentru dezbaterea de idei ca un atribut suprem
al omului de stiintd Andrei Avram, ne-am oprit la citeva aspecte in care parerile noastre nu
coincid (,,non-unicitatea solutiei fonologice™!), ca un omagiu adus maestrului stiintei fonetice
romanesti contemporane.

Adrian Turculet
Universitatea ,, Alexandru loan Cuza”, lasi
Romdnia

Constantin ERETESCU, Mission en Roumanie. Culegerea de folclor
romanesc a lui Hugo Pernot (1928), cuvant inainte de Nicolae lorga,
postfatd de lordan Datcu, Bucuresti, Academia Roméana — Fundatia Nationala
pentru Stiinta si Arta, 2009, 307 p.

Editarea colectiei de folclor a profesorului de la Sorbona, realizatd in toamna anului
1928, este un act de cultura si, in acelasi timp, oferd specialistilor un consistent corpus de
texte a caror forma arhaica le asigurd o valoare deosebitd. Asa cum marturiseste Constantin
Eretescu, imboldul initial de a repune in circuitul stiintific aceste inregistrari i-a apartinut lui
Pascal Cordereix de la Biblioteca Nationala a Frantei, acolo unde au fost depozitate respectivele
materiale. Acestea trebuiau s intre in fondul Musée de la Parole et du Geste, muzeu al
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limbilor vorbite pe continentul european, initiat in anul 1924 chiar de catre lingvistul si
elenistul Hugo Pernot. Izbucnirea razboiului a facut ca, decenii intregi, sa se astearna ticerea
peste fonogramele lui Pernot. In 1983, la transcrierea pieselor folclorice a lucrat Constantin
Eretescu, cu ajutorul unui stagiu de documentare in Franta, oferit de Centre National de
Recherche Scientifique. Abia peste incd 25 de ani, aceasta colectie vede lumina tiparului.

Activitatea de culegere a fost facuta dupa regulile stiintei etnografice a momentului:
completarea unei fise a informatorului, cu locul, data nasterii si ocupatia. Sunt oferite, de
asemenea, detalii despre comportamentul informatorilor, redate adaugirile si explicatiile lor.
Au fost adusi in Incéperea din cladirea Universitatii din Bucuresti in jur de 75 de informatori
din cele mai variate medii (tarani, studenti, folcloristi deja consacrati, precum Al. Vasiliu,
Sabin Dragoi, Tache Papahagi, Mihail Vulpescu) si din provincii diferite ale tarii (Banat,
Oltenia, Muntenia, Dobrogea, Cadrilater, Moldova, Basarabia, Transilvania), avand in
comun un bogat repertoriu de cantece populare interpretate in stilul arhaic. Constantin
Eretescu remarca totusi reprezentarea inegald a subiectilor chestionati si, mai ales, slaba
prezentd a moldovenilor. Oricum, problemele care tin de metodologia cercetarii sunt usor de
inteles si chiar de scuzat, daca tinem seama de dificultatile in primul rand financiare pe care
le-a intampinat acest proiect. Nici macar atragerea unor specialisti romani, alaturi de suportul
unor personalitati ale culturii romane interbelice nu a oferit o cale lipsita de piedici acestor
straini care doreau sd probeze, in context european, valoarea folclorului roméanesc. Unul
dintre cei care a Inteles rolul istoric al acestei actiuni a fost Nicolae lorga, cel care a sustinut
cu mult entuziasm initiativa francezilor.

Din cele relatate de Constantin Eretescu, remarcdm in special profesionalismul
desavarsit al echipei conduse de Hugo Pernot. Una dintre preocuparile principale a fost
catalogarea informatiilor culese. Interesant este ca doud au fost tentativele de inventariere
care au urmat inregistrarii. Primul catalog este publicat in anul 1930 in revista Institutului de
Fonetica din Paris, in arhiva caruia sunt integrate respectivele discuri. In acest registru sunt
mentionate, in afard de numele informatorului, si datele de identificare ale discului,
provenienta si tipul piesei, precum si titlul original, uneori acompaniat de traducerea in limba
franceza a acestuia. A doua inventariere s-a realizat in anul 1952, in cadrul unui proiect
cultural al UNESCO, care din nefericire s-a realizat fara atentie pentru pastrarea autenticitatii
materialului romanesc, fapt dovedit de operarea unor modificdri neinspirate in cadrul
corpusului de texte. Aceste probleme, bine cunoscute si evidentiate de catre Constantin
Eretescu, au facut cu atat mai pretioasd antologia aparutd acum, reabilitatd din punct de
vedere formal. Eforturile editorului au fost directionate spre ordonarea datelor divergente si
definitivarea catalogarii lor: ,,Intocmind noul catalog al culegerii, am dorit si eliminim
deficientele celor doud anterioare si sd includem informatii noi, respectand marcile
identificatoare existente” (p. XXVII). Astfel, antologia propriu-zisa este urmatd de acest
catalog definitiv si completat, precum si de fisele informatorilor.

Alaturi de remarcile despre istoria colectiei, autorul ne oferd informatii despre cei
anchetati, si in special despre folcloristii aflati acum la inceput de cariera. Multi dintre ei
cunosteau folclor arhaic din regiunile natale (Gh. Madan din Basarabia, Al. Vasiliu din
Tétarusi — judetul ,,Folticeni”), Insa altii aveau doar acces la cantecele aflate in circulatie in
general in mediul rural, uneori acestea apartindnd unui pseudo-folclor. O aparitie nefericita
in culegere este cea a lui Mihail Vulpescu, deja celebru la acea datd, mai ales prin publicarea
controversatei carti Les coutumes roumains périodiques. Piesele cantate in diverse stiluri de
catre etnomuzicologul de la Conservatorul din Bucuresti sunt vizibil pliate pe stilul cult ori
pe cel bisericesc, iar despre lipsa probitatii sale stiintifice ca folclorist s-a exprimat intr-un
mod definitiv profesorul Petru Caraman fintr-o consistentd recenzie asupra volumului
mentionat mai sus. Pe de altd parte, avem in culegerea lui Pernot texte ale unor informatori-
tarani de exceptie, cum este Nicolae Jugaursu, din Cadrilater. Acesta redd versiuni sud-
dobrogene ale unor cantece epice arhaice, cum sunt Cdantecul Sarpelui sau A Sandrului.
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Culegerea, continand 499 de piese inregistrate care fac parte din mai multe categorii
ale folclorului (cantece lirice, balade, colinde, bocete, cantece de nunta, cantece de leagan,
naratiuni mitologice), este astdzi o marturie esentiala asupra situatiei acestui fenomen
traditional din primele decenii ale secolului trecut. Apar aici cantece care contin motive
istorice, pe atunci aflate in memoria activa a taranilor. De exemplu, in doinele basarabene,
este cantata jalea plecarii la oastea ruseascd. De asemenea, unele teme sunt inspirate direct
din muncile cotidiene ale taranilor si executate in relatie cu ocupatiilor lor stravechi: ,,cantec
la manat boii”, ,,la sapa de cucuruz” sau ,,cantec de secera”.

Folclorul prezent in aceste pagini este plin de esenta riturilor. Versuri precum ,,Hai,
bradule, hai, / Hai, c-am sa te tai...” subliniaza legétura dintre cantecul liric din care fac parte
si cantecul funebru al bradului. Doinele de dragoste sunt pline de reminiscente ale cultului
lunii sau pasarilor care slujesc vrdjilor de chemare a iubitului. O piesd din repertoriul
muntenesc pare si fie cantatd de o Penelopd locald, aflata in intervalul prenuptial al
recluziunii: ,,Toarce lele, toarce, / Pan-ce badea s-o intoarce...”. Tot in magia premaritala se
integreaza actul legdrii celui dorit: ,,s-0 fetitd p-un tapsan / Imi ingird la margean / Si-mi
ingira bob cu bob, / La tot bobul face nod. / si mai lasa cate-un loc / Sa faca pe neica rob...”.
Un cantec exprimand nefericirea bolnavului aduce in prim-plan imaginea arborelui cosmic,
de la care se asteaptd vindecarea: ,,Inaintea-cestei casd / Ieste-on mir si ieste-on par / Cu
smancele pana-n ceriu. / Rupe, maica, trei smancele / si-mi fa mie aburele...”.

Valoarea de patrimoniu a culegerii, asiguratd de forma analogica a inregistrarilor,
precum si posibilitatea folosirii pieselor in viitoare cercetari de folcloristicd, o recomanda
intr-adevar ca ,,0 mare descoperire”, asa cum considera lordan Datcu 1n postfatd. Meritele lui
Hugo Pernot si, apoi, ale lui Constantin Eretescu, vor fi, cu siguranta, recunoscute de catre
toti cei care vor deschide aceasta lucrare, bucurosi sa aiba acces la folclor roméanesc autentic.

loana Repciuc

Institutul de Filologie Romana ,, A. Philippide”, lasi
Romdnia
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